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Meine Herren! 


Es gereicht mir zu befonderem Vergnügen, mich heute über eine Frage aus— 
ſprechen zu können, bei der ich ficher bin, den Buchhandel auf meiner Seite zu 
haben. Nicht als ob er dabei nicht intereffiert wäre. Die Ynftitutsbibliothefen 
bilden für ihn jehr gute und auch zahlungsfähige Kunden. Aber es gibt neben 
ihm nod drei andere Gruppen von Intereſſenten: die Leiter der Univerfitätsbiblio- 
thefen, die Injtitutsdireftoren ımd die Studenten. Im Namen der beiden lebten 
Gruppen will ich hier reden, nachdem die erjte bis jet allein zu Worte gefommen 
ift. Sie hat ſich dabei, wie ich nicht verhehlen kann, etwas aufgeregt, und diefe 
Aufregung würde ſich zweifellos auch weiteren afademijchen Streifen mitgeteilt 
haben, wenn ihnen befannt geworden wäre, daß fie jich ſchließlich in einer Neihe 
von Borfchlägen und Maßnahmen niedergefchlagen hat, die, wenn ihre Verwirk— 
lichung im Ernte verfucht werden jollte, in nicht wenigen Fächern den afademifchen 
Unterricht ernfte Gefahren bereiten würden. 

Die Inftitutsbibliothefen ſind jo alt wie die afademifchen Smititute felbit, 
und ſie dienen den gleichen Zwecken wie diefe. Im allgemeinen bejteht ihr ge- 
meinſamer Zweck in der Anleitung der Studierenden zu eigener wiljenfchaftlicher 
Arbeit und in der Einführung in die den einzelnen Wiljenjchaften eigentümlichen 
Forſchungsmethoden. Dieſem Zwecke dienen aber jene Bibliotheken in fehr ver- 
ſchiedener Weife, je nach den Disziplinen. In den Inſtituten für Geiſteswiſſen— 
haften, die wir unter dem Namen Seminare zufammenfafjen fünnen und zu 
“ denen ic) neben den philologijch-hiftorifchen Anjtalten aud) die entjprechenden 
Einrichtungen der theologifhen und juriftifchen Fakultät rechne, bildet das lite- 
rariſche Material die Unterlage der ganzen wiſſenſchaftlichen Arbeit. ES handelt 
ſich um Lektüre, Suterpretation, Tertkritif u. dgl. Ganz anders in den natur- 

wifjenfhaftlihen und medizinischen Inſtituten: den Laboratorien, Kliniken 
= uw. Hier vollzieht ſich die wifjenfchaftliche Arbeit an allerlei toten und lebenden 
; Objekten vermittelft einer umfafjenden Ausrüftung mit Snftrumenten und Appa— 
‘raten, vielfah in Anlehnung an Sammlungen von Naturgegenftänden. Die 
% Bibliothek tritt dieſen Hülfsmitteln gegenüber ſehr zurüd; fie ift bloße Hand- 
bibliothek, die den Studierenden mit dem dermaligen Stand und den fortgefeßt 
ſich vollziehenden Fortſchritten unferer Erkenntnis befannt machen fol. Hand- 
> Bücher und Zeitfchriften wiegen deshalb hier vor; daneben haben mande um: 
fajjende Sammlungen von Separatabdrüden von Auffägen u. dgl., während in 
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den Geiſteswiſſenſchaften vielfach neben den notwendigen Lehr- und Handbüchern 
die Quellenwerke des Fachs und die Monographien eine Hauptrolle ſpielen. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß manche dieſer Bibliotheken eine unverkennbare 
Tendenz zeigen, ſich zu vollſtändigen Fachbibliotheken auszuwachſen, und daß fie 
infoweit für die Mitglieder der betreffenden Seminare die Univerfitätsbibliothefen 
ganz oder Doc zu einem großen Teile überflüffig machen. Der Fachprofeſſor ver- 
liert das Intereſſe für die feine Disziplin angehenden Abteilungen der Univerfitäts- 
bibliothek; Diefe wird lückenhaft, oder wenn fie die betreffenden Werke und Zeit: 
Ichriften noch anjchafft, jo entjtehen Dubletten, was bei unzulänglichen Mitteln 
unerwünjcht jein. kann. 


Nun wird man aud ohne näheren Beweis annehmen Dürfen, daß Die be— 
treffenden Suftitutsdireftoren nicht ohne Not ſich mit einer großen Bibliothef be— 
lajten. Dem eine Laft ift jede große Bibliothek; fie bringt Verwaltungs, Er- 
haltungs- und Ergänzimgsarbeit mit ſich; ihr Wachstum beanfprucht immer größere 
Räumlichkeiten, und die zwedmäßige Negelung der Benußung verurſacht Sorgen 
und Ärger. Wenn trogdem das Anwachſen diefer Bibliotheken ftetig fortfchreitet 
und immer größere Mittel für fie flüffig gemacht werden, jo wird die Frage nad) 
den Urſachen diefer Erſcheinung nicht mehr zu umgehen fein. Dies um jo mehr, 
als an manchen Univerfitäten ſchon jet der Gefamtaufwand für die Inſtituts— 
bibliothefen die für die Sentralbibliotdef zu Bücheranfhaffungen verfügbaren 
Mittel überjteigt und ihr Bücherbeitand fich verhältnismäßig viel rafcher vermehrt 
als der der Univerfitätsbibliothefen. 

Es iſt leicht begreiflich und verjtändlich, wenn unter dieſen Umſtänden Die 
Bibliothefsdireftoren die Empfindung bejchleicht, daß an dem Aſte gejägt werde, 
auf dem fie figen, Daß die von ihnen verwalteten Inſtitute einen Teil ihrer Be— 
deutung für das Univerfitätsftudium verlieren, daß fie aus Unzulänglichkeit ber 
Mittel verfiüimmern. Sie halten es für eine heillofe Verſchwendung, daß, während 
fie den an fie herantretenden Defiderien häufig nicht zu entſprechen vermögen, 
fojtjpielige Werke von verjchtedenen Inſtituten zugleich angeſchafft werden, daß 
Zeitſchriften, die fie jelbft nicht halten fünnen, in den Inſtitutsbibliotheken ſich in 
mehreren Eremplaren finden. In der Tat fieht es wie Überfluß aus, wenn auf 
der VII. Bibliothefarverfammlung (1906) mitgeteilt werden fonnte, daß von 3850 
wiljenfchaftliden geitichriften, Die an 9 preußifchen Univerfitäten von den Inſti— 
tuten gehalten wurden, 

zugleich in der Univerfitätsbibliothef waren 1623 
nur in den Snititutsbibliothefen 2227. 

Bon leßteren gingen ein in 2 Exemplaren 193, in 3:28, in 4:8 umd 
in 5:4. Don den zugleich in den Univerfitätsbibliothefen vorhandenen Zeit- 
Ichriften bezogen die Inſtitutsbibliotheken 

2 Exemplare in 242 Fällen 6 Eremplare in 5 Fällen 


2 7 7 62 " 7 " " 4 " 
4 " „ 19 " 8 " " 1 " 
H " " 16 " 9 " " 1 " 


Don Tübingen wurde nod) als bejonders gravierend berichtet, daß dort ein 


Inſtitut 42 Beitfchriften halte, von denen 25 auf der Univerfitätsbibliothef nicht 
gehalten würden. 

Die nachſtehenden beiden Tabellen veranfchaulichen die VBerhältniffe, um die 
es ſich Handelt. Die erſte derjelben ift dem vortrefflichen Neferat von Nlaetebus 
entnommen; Die zweite habe id) jelbjt aus den Einzelangaben des Leipziger Biblio- 
thefenführers, hrsg. von Ed. Zarncke, mühſam zufanmengeftellt. Dabei hat freilich 
der Bermehrungsetat einzelner Inſtitute nur ſchätzungsweiſe in Anſatz gebracht 
werden können. Natürlich ift hierin mit aller Borfiht verfahren worden, ſodaß 
die gewonnenen Sunmen als Mindeitzahlen angefehen werden müſſen. Es wiirde 
jedoch zu weit führen, wenn id) hier auf die einzelnen Inſtitute eingehen wollte. 


Tabelle I. 
Anftitutsbibliothefen der preußischen Univerſitäten. 








Zahl der Vändezahl Durchſchn. 




















D Durchſchn. Anſchaffungs— 

Univerfität berückſich— der Inſt.⸗ Hefte und | Aufivand d. tür Beit- Ausg. der | Toten d. Inſt. 

tigten Ins| Diblio- | Brofch. | 3. 1901/08 | epriften | Bett. Uns Kin /,d. Ausg. 

ftitute thefen M. Bibliothek | d. Univ.«Bibl. 
Berlin 47 | 132917 65 622 | 132917 | esee | eser | 65797 | 19051 | 24401 | 969.6 
Bonn el 57 183 16 838 22 349 9800 | 30597 73.0 
Breslau 46 93 589 15 035 31 202 15100 | 31012 100.6 
Göttingen 46 61 689 13 245 26 426 7296 | 43959 60.1 
Greifswald 3 37 546 8 579 15 887 7831 | 27012 58.8 
Halle 40 71857 11 014 27 574 10436 | 26568 103.8 
Kiel 33 37 859 5542 15 968 7605 | 24855 64.2 
Königsberg 34 65 206 5 813 20 974 8842 | 33945 61.8 
Marburg 36 43 955 10 417 20 774 8898 | 26488 78.4 
Münfter 21 15 045 2 606 9 577 3573 | 40484 23.7 
Zufammen | 367 | 616846 | 149711 | 256528 | 98432 | 309321 | 82.9 

Tabelle II. 
Die Anftitutsbibliothefen der Univerſität Leipzig. 
Univerjitäts-Bibliothef: 550000 Bde. Verm.-E. 59000 M. 
58 Nor⸗ 
Zahl ON Beftand d. Iris Durchſchnittl. Durchſchnittl. 
Fakultäten | Bibtiotd, mehrungs= | Bandezahl —— 
the en be annt etat pro Inftilut wand pr. Inſt. 
ſind Bände: 

Theologiſche Fakultät 8 13 800 4 300 1 730 537 
Juriſtiſche 1 10 000 4 000 10 000 4 000 
Medizinifhe „ 17 27 830 18 000 1 600 1.060 
Philofophifhe „ | 30 143 317 53 200 4 780 1773 
I. Philologiſche Sektion 8 27 010 6 700 3 380 837 
II. Philof.hiftor. „ 13 84 640 28 500 6 500 2 200 
III. Mathen.snaturm. „ 9 31 667 15 000 3 500 2.000 


Sufammen | 56 194 947 79 500 3488 | 1420 


a 


Die Zahlen ergeben ohne weiteres, wie viel entwicelter die Leipziger In— 
ftitutsbibliothefen find als die preußifhen. Im Durchſchnitt Hatte eine Inſtituts— 


bibliothek: 
Univerfität Bände Univerfität Bände 
Leipzig.) ; 12. 13,8 1734831 2 Sbtlingen 7.7, We 
Berlin Zinn. 12828 HP Marburgsı 7 1 Se 
Breslau 53.420.102 3347.2034 ielll 
Königsberg . . . . 1918 Greifswald . . . . 1138 
Bonnn 16845 Munſte 
Hälle 1796 preußiſche Univ. überh. 1681 


Der durchſchnittliche sont pro SInftitutsbibliothef betrug an den 
preußiſchen Univerfitäten 699, in Leipzig 1420 M. 
Natürlich find die Bücherfhäße der einzelnen Inſtitute ſehr verfchieden. In 
Leipzig hatten 1909: 
Bände Inſtitute Bände Inſtitute 
bis zu 500 6 3000— 5000 6 


500—1000 12 5000 —10000 4 
1000 — 2000 1l 10000— 15000 2 
2000— 3000 12 über 15000 3 


Man wird es den Bibliothefsvorftänden nicht verübeln können, wenn fie es 
Ihmerzlic) empfinden, daß Die Inſtitutsbibliotheken vielfady teuere Werke an— 
Ihaffen, welche die Univerfitätsbibliothef fich verfagen muß und wenn fie es bei- 
jpielSweife als ein pudendum anführen, daß 1902 die Inſtitutsbibliotheken in 
Königsberg ſich 25 Werke im Preiſe von je über 30 M. leiſten konnten, welche die 
Univerfitätsbibliothef entbehrte. Aber jie wären doch wohl zu richtigeren Schlüfjen 
gefommen, wenn fie beachtet hätten, daß es gerade Die großen Univerjitäten find, 
an denen die Ausgaben für die nititutsbibliothefen den Vermehrungs-Etat der 
Univerfitätsbibliothef überjchreiten (Berlin, Breslau, Halle, natürlich auch Leipzig), 
und daß nur die weniger bejuchten Univerſitäten erheblich dahinter zurüdbleiben. 

In der Tat hängt die Entwidlung des Inſtitutsweſens eng zuſammen mit 
dem Fortfchreiten der wiljenfchaftlichen Arbeitsteilung und mit der Erfenntnis, daß, 
je mehr die Methoden der Forfhung ſich technifch verfeinern, um jo mehr die auf 
Borlefungen ſich beſchränkende alte Weile des akademischen Unterrichts zurücktritt 
und unzulänglid” wird. Zwar fann ich einem ſehr verehrten Kollegen nicht zus 
ftimmen, der vor einigen Jahren — unter dem lebhaften Widerfpruch eines großen 
Teils feiner Fakultät, wie ich binzufegen muß — den Ausſpruch tat, die Vor— 
lefungen ſeien nur ein atavijtifcher Neft, den man ruhig dem akademischen Nach— 
wuchs überlaffen könne; der Ordinarius finde Schon jett den Schwerpunkt feiner 
Tätigkeit in jeinem Inſtitut. Aber etwas Wahres iſt denn doch an der Sache, 
und Der Referent der Bibliothefarverfammlung war ganz auf der rechten Spur, 
als er feititellte, daß etwa zwei Drittel der beſtehenden Inſtitute erſt ſeit 1870 
errichtet worden feien. Er hätte nur noch einen Schritt weiter gehen und beachten 
jollen, daß fich in diefer Periode auch ein innerer Ausbau diefer Inſtitute ange— 
bahnt bat, der in raſchem Fortſchreiten begriffen ijt. Früher waren die Inſtitute 
fajt ausihließlicy für eine Elite von älteren Studierenden bejtimmt, und mande 
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von ihnen befaßen einen numerus clausus von Mitgliedern, der zit überfchritten 
werden durfte. So erinnere ic) mid) aus meiner Studentengzeit, daß im Bonner 
philologiſchen Seminar nur 9 Mitgliederſtellen beſtanden, und daß Waihe in 
Göttingen zu feinen hiftorifchen Übungen unter feinen’ Ihnftänden mehr als 12 
Studierende zuließ. Häufig wurden diefe Mitglieder noch dur: Keſaunerationen, 
Preiſe und Prämien herbeigezogen. Das iſt heute ganz anders. Wir haben in 
Leipzig eine Reihe von Seminaren, deren jedes weit über hundert Mitglieder zählt; 
Preiſe gibt es kaum mehr; im Gegenteil, wir erheben noch gar nicht unanſehnliche 
Inſtitutsbeiträge. Und in vielen Inſtituten hat man ſich genötigt geſehen, nicht 
bloß Parallelabteilungen, ſondern, was viel wichtiger iſt, Proſeminare, Vorkurſe 
u. dgl. zu errichten, bei deren Leitung Extraordinarien und Privatdozenten heran— 
gezogen werden. Immer mehr greift eine planmäßige Gliederung des Unterrichts 
Platz, die es erlaubt, den Studierenden in den erſten Semeſtern bereits die Teil— 
nahme zu ermöglichen und ſie in einem wohlgeordneten Unterrichtsgange allmäh— 
lich zu den höheren Stufen der wiſſenſchaftlichen Arbeit emporzuführen. 

Dieſe Entwicklung iſt nicht ungefährlich. Sie bedroht unſere Univerſitäten 
mit der Ausſicht, allmählich in eine Reihe von Fachſchulen zu zerfallen; ſie macht 
die jüngeren Lehrkräfte, die in den Inſtituten „bis auf weiteres mit der Abhaltung 
von Übungen beauftragt“ werden, nicht felten materiell von den Direktoren 
abhängig und kann auch für die freie Entwidlung der Studierenden nachteilig 
werden, wenn jie mit dem Eintritt in ein Inſtitut in den Bannkreis einer ein- 
jeitigen Schultihtung geraten. Aber wir haben feine Macht über fie. Wir find 
gar nicht die treibenden Kräfte bei Ddiefer Bewegung. Denn Borlefungen halten 
ift in den meiften Fächern weit leichter und bequemer, als Übungen halten und 
Arbeiten Eorrigieren, und die Einbuße an Arbeitszeit und Arbeitskraft, die durch 
die Verwaltung eines großen Inſtituts-Apparates herbeigeführt wird, empfinden 
die meijten von uns jchmerzlich genug. Wir können, ohne Widerſpruch befürchten 
zu müſſen, jagen, daß der Beli eines Inſtituts einen Verluſt für unfere Forfcher: 
arbeit bedeutet, der jich ſchwer wiedereinbringen läßt. 

Wenn trogdem der Inſtitutsbetrieb fic) immer weiter ausdehnt und vervoll- 
fommnet, jo liegt dies in den unabweisbaren Bedürfniffen unferer Studierenden 
begründet, und diejen verdanken aud die Inſtitutsbibliotheken ihre Ausgejtaltung. 
Sie entjpringen aber feineswegs der Meinung, daß die allgemeinen Univerfitäts- 
bibliothefen die für den Inſtitutsbedarf nötigen Bücher nicht befäßen oder nicht 
anſchaffen könnten. Bielmehr jind fie aus der Erkenntnis entjtanden, daß Die 
Univerfitätsbibliothef diefe Bücher gar nicht in der Weile zur Verfügung ftellen 
fann, wie jie das Inſtitut braucht. 

Hier liegt ein Hauptirrtum der Bibliothefarverfammlung. Diejelbe geht von 
der Anſchauung aus, daß es genüge, wenn jedes irgend nötige Buch nur einmal 
vorhanden fei und betrachtet es als eine Verſchwendung, wenn Bücher und Zeit— 
Ihriften an verjchiedenen Stellen und in einer Mehrzahl von Eremplaren ange: 
Ichafft werden. Auch die preußifche Unterrichtsverwaltung iſt in ihrem Erlaß vom 
15. Oktober 1891*) in diefer Auffaffung befangen, indem fie die Bejtände der 


) Zentralblatt für die gef. Unterrichtsperwaltung in Preußen, 1891, ©. 695. 
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Inſtitutsbibliotheken jämtlihen Dozenten der Univerfität und auch den mit wiljen- 
ſchaftlichen Arbeiten beſchäftigten Studierenden zugänglich macht und die Herſtellung 
eines auf Det, Aniverfität3ßioliothef aufzubewahrenden Geſamtkatalogs der Inſtituts— 
"Bibliothefen‘ cnbrdnet. Den es leuchtet Doch durch) diefe Anordnungen der Gedanke 
durd), ' dab: die Ihriverfitätsbibliothet nicht zu bejigen braucht, was die Inſtituts— 
bibliotheken angeſchafft haben. Das Gleiche gilt von der Beſtimmung ($ 6) über 
die Dauerverleihung von Büchern der Univerjitätsbibliothef an Univerfitäts- 
Anftalten und dem Verbot der Veräußerung entbehrlicher Werke durch die Inſtitute 
zu Gunften der Abgabe an die Univerfitätsbibliothef. 

Man wird, wie ich gleich hier hinzufügen will, faum behaupten fünnen, daß 
ſich dieſe Vorschriften bewährt hätten. Die Katalogifierung der Inſtitutsbibliotheken 
iſt meines Wiffens nur an drei preußifchen Univerfitäten, Bonn, Greifswald und 
Berlin, verfuht worden. In Bonn ift man nicht über die erjte Aufnahme der Be- 
jtände hinausgefommen und hat ſchon 1899 Die weiteren Arbeiten eingejtellt. 
An Greifswald ſcheint die Sache etwas weiter gediehen zu jein; aber die Ver— 
zeichnung des jährliden Zuwachſes iſt im Nüdftand. In Berlin ergaben ich jo 
bedeutende Koften und Schwierigkeiten, daß das Minifterium 1904 ebenfalls Die 
Sache aufgab. Man Hatte inzwifchen eingefehen, daß das Borhandenfein eines 
Buches auf einer Inſtitutsbibliothek doch die Berliner Univerjitätsbibliothef der 
Notwendigkeit feiner Anfhaffung nicht überhob. Auch die Dauerverleihung an 
die Inſtitute hat fi) nicht bewährt. Sie kann dazu führen, daß die Univerfitäts- 
bibliothe£ für eine ganze Disziplin blutleer gemacht wird. Auf den Repofitorien 
jtehen nur noch abjolut wertlofe Schmöker. Braut man ein Buch, jo iſt man 
auf die größere oder geringere Liebenswürdigkeit des Kollegen angemiejen, der es 
an die Kette feines Anftituts gelegt hat. Man muß bitten, wo man ein Recht 
hat. Das tut niemand gern. 

Dennoch ijt von dieſer Beltimmung an allen preußifchen Univerſitäten 
Gebrauch gemadt worden. Im Winter 1904/5 waren nicht weniger als 3400 
Bünde aus den Bücherſchätzen der Univerjitätsbibliothefen in den Inſtituten aufs 
gejtellt. Natürlich waren das gerade die wichtigjten, grundlegenden Quellenmwerke. 
Ja es wird jogar von einem preußifchen Inſtitutsdirektor berichtet, der den Antrag 
jtellte, die Neuerwerbungen der Univerfitätsbibliothef aus feinem Face ſämtlich 
der Bibliothek des Jnftituts „zue dauernden Aufftellung — wenn erforderlich in 
bejonderer Abteilung — leihweiſe zu übermeifen."* Jedenfalls findet eine Ab— 
wanderung der Beſtände von den Univerfität3- zu den Ynjtitutsbibliothefen ftatt. 
AÄhnliches iſt auch bei den nichtpreußiſchen Univerſitäten zu beobachten. 

Immer lauter ertönen die Rufe nach einem Ausgleich der Intereſſen von 
Univerſitäts- und Inſtitutsbibliotheken. In der bayeriſchen, in der badiſchen 
I. Kammer hat man mit mehr Eifer als Einſicht die Forderung erhoben, daß 
beide Arten von Bibliotheken ſich in die Anfhaffungen teilen und daß die Doppel: - 
anfhaffungen vermieden werden follten. Auch die Bibliothefarverfammlung Hat 
ih auf einen ähnlichen Standpunkt geftellt, und fie hat gemeint, die unleugbar 
vorhandenen Schwierigkeiten dadurch beheben zu können, daß fie unterfcheiden 


*) Bentralbl. f. Bibliothefswefen XXVI (1909), ©. 105. 
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wollte zwiſchen den Büchern, die ausſchließlich Unterrichtszwecken und foldyen, 
die der wiffenfhaftliden Forſchung dienen Erſtere follten die Inſtitute, 
legtere die Univerfitätsbibliothef anfhaffen. Man hat außerdem räumliche Ver: 
bindung der Inſtituts- und Univerfitätsbibliothefen und ähnliches vorgefchlagen. 
Am meilten Beifall hat aber ein von Direktor Gerhard-Halle empfohlenes Mittel 
gefunden: Die Regierung jolle den Umiverfitätsinftituten die Fonds fo befchneiden, 
daß fie nur das anjchaffen fünnten, was für den Unterrichtszweck durchaus not— 
wendig tft. „Natürli müßten die fo erjparten Beträge den Iniverjitätsbiblio- 
thefen zufließen, damit diefe ihre Anfchaffungen entfprechend vermehren könnten.“ 

Mer da weiß, wie ſchmal Die meiften Inſtitute an den preußifchen Univer- 
fitäten dotiert Jind (die Seminare beziehen aus Staatsmittehr in der Regel nur 
3—600 M.)”) der kann über Diefen Vorſchlag nur den Kopf ſchütteln. Und auch 


‚ Die Unterfcheidung zwijchen literarifchen Unterrichts- und Forſchungsmitteln unter- 
liegt den größten Bedenken. Gerade die der Forſchung dienende Literatur wird 
vorzugsweiſe in den Inſtituten gebraucht, und wenn wir daneben noch Hand- und 
' Lehrbücher und ſelbſt Grundriſſe anfchaffen, fo weiß jeder unter ums, daß wir das 
nur notgedrungen tun, weil die hohen Bücherpreife es den Studierenden vielfad) 


unmöglich machen, jich dieſes notwendige Handwerkszeug felbjt zu beichaffen. 
Dennoch iſt dieſe Unterfcheidung neuerdings wiederholt worden in deu 
„Allgemeinen Grundfäßen für die Bermehrung der preußifchen Staat3- 
bibliothefen," deren Entwurf von dem Direktor der Bonner Univerjitätsbibliothet 
GR. Erman ausgearbeitet und vom Beirat für Bibliothefsangelegenheiten ver: 


öffentlicht**) worden ift, um allen Intereſſenten Gelegenheit zur Meinungsäußerung 


zu geben. Diejer Entwurf bildet den Anla für die Aufnahme diefes Punktes in 
unjere Tagesordnung. Zwar find wir bier in Leipzig und auch fonjt im Reiche 
nicht unmittelbar von ihm bedroht; aber wir haben zu oft erlebt, was das 
preußifche Beifpiel für Die nichtpreußiſchen Univerfitäten bedeutet, als daß wir Die 
Gelegenheit, unjere Meinung zu fagen, verfäumen dürften, zumal in einem PBuntte, 
der allerwärts einen Gegenftand von Meinungsverfhiedenheiten bildet. 

Erman’s Entwurf behandelt ſämtliche StaatSbibliothefen. Obenan ſteht die 
königliche Bibliothek in Berlin, der die Rolle einer deutſchen Nationalbibliothek zu— 
gedacht ift; dann folgen die Bibliotheken der Univerfitäten und Techniſchen Hoch» 
ſchulen, ferner die Bibliothefen der Univerjitätsinftitute (die der Inſtitute an den 
Technischen Hochſchulen find merfwürdiger Weife vergeſſen), endlich die Lehrer- und 
die VBolfsbibliothefen. Der Grundgedanke des Entwurfs kann als ein umfafjendes 
HBentralifations- und Drainierungsiyjten bezeichnet werden, Demzufolge jede höhere 
Bibliothek auf Koften der unter ihr ftehenden niederen begünftigt wird. 

Der Entwurf hat Iebhaften Widerfpruch gefunden, namentlich von Seiten des 
Direktors der Berliner Univerjitätsbibliothef Dr. %. Franke***), und Erman hat 
jih dadurd bewogen gefunden, Erläuterungen zu feinen Thefen zu veröffent- 
lichen?) und einzelne jeiner Vorſchläge wejentlich abzumildern. Dennocd empfiehlt 


*) Bol. Naetebus a. a. O. ©. 354. 

* Bentralblatt für Bibliotheksweſen XXV (1908) ©. 429 ff. 
***) a,a.D., Bd. XXVI (1909), ©. 12 ff. 

7) u. a. O. XXVI, ©. 97 ff. 
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es fich, dieſe zunächſt in ihrer erjten Form fennen zu lernen, um die von ihrem 
Urheber und manchen jeiner Kollegen vertretenen Anſchauungen ſcharf hervortreten 
zu laffen und zu zeigen, was den Snftitutsbibliothefen (auf diefe haben wir uns 
zu bejchränfen) zugedacht war. Da heißt es: 


„10. Die Bibliotheken der Univerfitätsinftitute zerfallen in 
a) Solche, die nur dem Unterricht, einfhlichlich der Anfertigung von Übungs: und Probe: 
arbeiten dienen (Seminarbibliothefen), 
b) in folche, die außer dem Unterricht auch felbftändiger wifjenfchaftlicher Arbeit und For: | 
[hung dienen (Bibliothefen der Sammlungen, Sternmwarten und anderen Se 
vatorien, Kliniken). 

11. Die erjteren follen nur Bücher enthalten, die für den Unterricht unentbehrlich find und# 
von denen die auf der Univerfitätsbibliothef vorhandenen 1—2 Cremplare nicht ausreichend find: 
Hand» und Lehrbücher, lexikaliſche Nachſchlagewerke, die wichtigſten Quellenmwerke und Terte; von 
Zeitfgriften nur die Hauptzeitfchriften des Fahs. Von Monographien ift nur eine Auswahl der 
allerwichtigften anzufchaffen. Unbedingt auszufheiden find alle Bücher, die nur nod für die Ge- 
Ihichte der Wiſſenſchaften von Bedeutung find. 

12. Die Ynftitutsbibliothefen der zweiten Kategorie können bei ihren Erwerbungen über dieſe 
Grenzen hinausgehen, fomweit es fih um Bücher Handelt, die für die Arbeiten des Inſtituts dauernd 
unentbehrli find. Doch follen auch fie Eoftfpieligere Bücher im allgemeinen nur dann anſchaffen, 
wenn ſich in der Praris Herausgeftellt hat, daß das Exemplar der Univerjitätsbibliothef für Das | 
Bedürfnis nicht ausreicht. | 

20. Alle drei Jahre findet eine Durchficht des Beſtandes der Ynftitutsbibliothefen durch den 
Direktor der Univerfitätsbibliothef ftatt. Er bezeichnet die Werke, die ihm für die Inſtitutsbibliothek 
überflüſſig erſcheinen, und beantragt bei der Direktion ihre Abgabe an die Univerſitätsbibliothek. 
Verweigert die Direktion des Inſtituts die Abgabe, ſo kann der Direktor der Univerfitätsbibliothet 
die Entfcheidung der Bibliothefsfommiffion anrufen. Wenn diefe fich für die Abgabe entjcheidet, 
fo hat fie zu erfolgen, fofern nicht innerhalb zwei Wochen nad dem Beſchluß Rekurs an den 
Minijter ftattfindet. 

21. Die Jnftitutsbibliothefen dürfen von den ihnen zufallenden Geſchenken nur aufnehmen, 
mas in ihr UnterrichtS=, bez. Arbeitsgebiet fällt. Alle anderen geſchenkten Werke find an die Uni- 
verjitätsbibliothef abzugeben. 

23. Anträge von njtitutsdireftoren auf Erhöhung des Anfhaffungsfonds der Inſtituts— 
bibliothef oder auf Bewilligung außerordentliher Mittel find vom llniverfitätsfuratorium ber 
Bibliothefsfommiffion zur Begutachtung vorzulegen. Bei diefer ift jtetS zu erwägen, ob die Mittel 
nicht zwedmäßiger ganz oder teilweife der Univerfitätsbibliothef zu befjerer Pflege des betreffenden 
Faches zu bemilligen find, eventuell unter Mitwirkung des Ynftitutsdireftors. 

24. Die von den nititutsbibliothefen alle 3 Jahre an die Univerfitätsbibliothefen abge- 
gebenen Bücher werden, foweit fie diefer noch fehlen, aufgenommen, Die ſchon vorhandenen werden 
al8 Dubletten verwertet.” 


Ich brauche nicht zu jagen, daß die Verwirklichung diefer Vorſchläge an 
allen preußijchen Univerfitäten unter Profejforen und Studenten einen Schrei der 
Entrüftung auslöfen würde. Sie jcheinen von der Abſicht ausgegangen zu fein, 
den Inſtitutsdirektoren die Tätigkeit für die Ausgestaltung ihrer Bibliotheken, der 
ich viele mit bejonderer Vorliebe gewidmet haben, zu verleiden. Nicht mehr der 
Direktor des Inſtituts foll enticheiden, was für den Studienbetrieb nötig, was 
überflüffig ift, fondern der Direktor der Univerfitätsbibliothet, die Bibliotheks— 
kommiſſion. An Stelle der freien, aus den Bedürfnijjen der Praxis hervorwachſen— 
den Entwidlung foll die Reglementierung, der tote Buchjtabe treten. 

Allerdings lauten Ermans Vorſchläge in ihrer neuen Faſſung zum Teil 
(10—12. 20) weſentlich anders: 


„Die Bibliothefen der Univerfitätsinftitute follen vorzugsmeife aus ſolchen Büchern beftehen, 
die für die Arbeiten des Inſtituts dauernd oder auf eine längere Reihe von Jahren unentbehrlich find. 
„geitfchriften follen nur dann gehalten und foftfpielige Werte im Preife von iiber 50 M. 
nur dann angefchafft werden, wenn die in der Univerfitätsbibliothel vorhandenen Eremplare dem 


‚ Bedürfnis des Inſtituts nicht genügen. 


„Alle drei Jahre feheidet der Ynftitutsdireftor veraltete Bücher und andere, bie für Die 
Arbeiten im Inſtitut nicht mehr dauernd erforderlich find, aus und übermeift fie der Univerfitäts- 
bibliothef. Hält er Ausfcheidungen nicht für erforderlih, jo Hat er dies dem Minifterium zu 
berichten.“ 

Auch diefe Süße find für uns unannehmbar. Sie find es um fo mehr, da 
| fie von uns die Anerkennung des Grundfages verlangen, daß „jedes Bud in der 
Negel zunächſt in der Univerfitätsbibliothef in einem Gremplar, wenn es der 
Lefefaalbibliothef angehört, in zwei Exemplaren vorhanden fein muß, und daß Die 
Snftitutsbibliothefen im allgemeinen nur diejenigen Werke anfchaffen follen, von 
denen das eine oder die beiden in der Univerfitätsbibliothef vorhandenen Exem— 
plate den Bedürfniffen der Dozenten und der Studierenden nicht genügen.“ 

Unfere Zeit ift viel zu fojtbar, al$ daß wir bei den Erwägungen über Die 
Anſchaffung eines Buches uns mit Kautfhufparagraphen und relativen Begriffen 
abplagen fünnten. Nicht minder entjchieden müſſen wir den Vorſchlag Milfaus 
zurückweiſen: 

„Um die bedrohliche Entwicklung dieſer außerordentlich nützlichen Anſtalten in vernünftigen 

Grenzen zu halten, ſoll für die Inſtitutsbibliotheken, und zwar für jede nach Lage der 

Verhältniſſe individualifierend, im Einvernehmen mit den Leitern eine höchſte Bändezahl 

feitgefegt werden. Für die Wahrung diefes numerus clausus würden Berichte der Leiter 

von 3 zu 3 Jahren genügen.” 

Alle dieſe Vorſchläge gehen von der völlig falfhen VBorausfegung aus, daß 
das, was den Inſtitutsbibliotheken zuwächſt, der Univerfitätsbibliothef entzogen 


‚ werde. Nun wird aber ein großer Teil der Mittel, über welche die Inſtitute für 


ihre Bücherſammlungen verfügen, von den Studierenden felbjt aufgebracht in Ge— 
ſtalt von Beiträgen, die hier in Leipzig in der Höhe von 2—10 M. pro Semefter 
erhoben werden. Im Hiftorifhen Inſtitut entftammen ?/, der verfügbaren Mittel 


dieſer Quelle, im Inſtitut fir Kultur- und Univerfalgefchichte mehr als die Hälfte, 


in den Bereinigten jtaatswiljenfchaftlihen Seminaren reihlih ?/,. Im Ganzen be: 
ziehen dieje drei Inſtitute aus den Bibliothefsbeiträgen 9500 M. im Jahresdurch— 
Ihnitt. Der Neferent des Bibliothefarvereins hat für 48 preußifche Inſtitute er- 
mittelt, daß die in Form freiwilliger Beiträge aufgebraddten Mittel ſich auf 
20880 M. beliefen. Repräfentieren diefe 48 Inſtitute den Durchſchnitt, jo wäre 
weit mehr als die Hälfte der von den preußifchen Univerfitäten für die Inſtituts— 
büchereien verausgabten Summe nicht ftaatlichen Urfprungs. Über das hinaus 
legen ji) die Studierenden nicht felten freimillige Steuern zu Gunften ihrer Semi: 
narbibliothef auf — die Mitglieder der Seminare für neuere Spraden 3. B. für die 


Anſchaffung Der modernen ſchönwiſſenſchaftlichen Literatur de3 Auslands. Bis- 
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weilen werden, wie ich aus eigener Erfahrung weiß, von den Mitgliedern für be— 
ſondere Anſchaffungen, die ſie wünſchen und für welche die gewöhnlichen Mittel 
nicht zulangen, Sammlungen veranſtaltet, oder es werden die betreffenden Werke 
in natura geſchenkt. Namentlich betätigen ſich in dieſer Weiſe frühere Mitglieder, 
die ſich im praktiſchen Leben noch der Vorteile erinnern, die ihnen die Inſtituts— 
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bibliothef einft geboten hat. Dazu fommen Schenkungen der Behörden; manchmal 
ftellt aud) der Direktor feine Privatbibliothef zur freien Benutzung der Mitglieder 
in den Inſtitutsräumen auf. Dieſe bedeutende werbende Kraft der Inſtituts— 
bibliothefen mwitrde unterbunden werden, wenn man ihre Ausgestaltung beſchränken, 
den bureaukratiſchen Vorſchriften unterwerfen wollte. 

Dazu kommt ein zweites. Die Jnftitutsbibliothefen fünnen Literaturgattungen 
pflegen, welche die Univerfitätsbibliothef beim bejten Willen nicht in dieſer Weife 
berüdjichtigen kann. So beſitzt 3. ®. die Bibliothek des Leipziger Hygienifchen 
Smitituts 3500 Separatabzüge; es ijt klar, welchen Schat dieſe bei den Unter: 
fuhungen feiner Mitglieder bilden müffen. Die Vereinigten ftaatswiffenschaftlichen 
Seminare erhalten geſchenkweiſe die Bublifationen aller jtaatlihen und ſtädtiſchen 
ſtatiſtiſchen ÄAmter Deutjchlands und vieler auswärtiger Staaten, die Jahresberichte 
der Handels-, der Handwerks und Landwirtfchaftsfammern, viele ftädtifche Ver: _ 
waltungsberichte — für uns ein unfchäßbares Quellennaterial, dejjen Ergänzung 
und Evidenthaltung mande Mühe verurfaht. Bei jeder in unfer Gebiet einfchlagen- 
den offiziellen Bublifation, bei den Feitjchriften, die von großen Privatunterneh- 
mungen gelegentlich) eines Jubiläums herausgegeben werden, jind wir mit einem 
Bettelbrief bei der Hand, und felten- tun wir eine Fehlbitte. Die meisten von 
diefen Drudichriften wären für eine Umiverfitätsbibliothef der reine Ballaft. Und 
doch beſteht aus ihnen ungefähr ein Drittel der großen Fachbibliothek der Ver— 
einigten jtaatswiljenfchaftlihen Seminare, das den Staat außer den Einbänden 
feinen Pfennig koſtet. Was aber die Hauptſache ift, auch ihrer ganzen Zweckſetzung 
nad find Univerfitätsbibliothet und Inſtitutsbibliotheken grundverſchiedene An— 
jtalten, Die Univerfitätsbibliothef ift Ausleih-Bibliothef nicht bloß für die 
Univerfitätsangehörigen, jondern für jedermann, der ihre Ausleihebedingungen er— 
füllt. Ihre Benutzung ift an bejtimmte Formalitäten gebunden; die Bücher müſſen 
vorher beftellt werden, man muß zu dem Ende ihre Titel einigermaßen genau 
fernen. Sind fie ausgeliehen, muß man warten, bis fie wieder verfügbar werden. 
Viele Derfelben geben den Studierenden nicht über eine beſchränkte Anzahl Bände 
auf einmal. 

Das iſt für den, der mit einer wiſſenſchaftlichen Arbeit bejchäftigt ift, ein 
unerträglicher Zwangszujtand, verurfacht Zeitverluft und bedingt im ganzen eine 
verhältnismäßig jehr geringe Sntenfität der Benugung. ES wäre eine interejjante 
Aufgabe, einmal feitzuftellen, wie viele von den entliehenen Büchern der Univer- 
jitätsbibliothefen bei den Entleihern müßig liegen, weil dieje zu bequem find, fie 
zurüczugeben. Indeſſen darbt ihrer ein anderer, der fie braudt. 

Die Snftitutsbibliothefen jind Präfenzbibliothefen; fie geben prinzipiell 
feine Bücher nah) Haufe. Die Bibliothefsräume find zugleich die Arbeitsräume 
der Studierenden. Jeder im Verlaufe ihrer Arbeit entjtehende Bedarf nach weiterer 
Information kann auf der Stelle befriedigt, jedes Citat fofort nachgeſchlagen 
werden. Und dasfelbe Buch, das in dieſer Minute dem einen gedient hat, kann 
in der nächſten für einen anderen verfügbar fein. Es findet aljo eine ganz andere 
Sntenfität der Benußung ftatt. Namentlich aber wird Zeit gejpart, und Zeit ift 
aud fiir den Studenten — Geld. 

Nun gibt es willenfchaftliche Arbeiten, die auch mit den Mitteln der bejt- 


dotierten Umiverjitätsbibliothef faum noch durchzuführen find. Ich nenne beifpiels- 
weiſe eine jtatiftiiche Unterfuchung. Hier braucht man ganze Serien von Bänden 
großen Formats. Sie müſſen neben einander aufgelegt, mit einander verglichen, 
raſch nad) einander erzerpiert werden. Man weiß nicht im Boraus, in welchem 
der hundert Bände eines Bureaus dieſe oder jene Einzelheit fteht. Auf dem Lefe- 
zimmer einer großen Bibliothek müßten viele Zentner diefes unhandlichen Materials 
dur) die Diener herbeigeführt werden. Im Seminar nimmt der Arbeitende feinen 
Pla ummittelbar vor den Negalen, von denen er Band nad) Band herunternimmit, 
ohne irgend einen zweiten zu bemühen, 

Was diejes Arbeiten inmitten der in Betracht kommenden Literatur wert ift, 
habe ich während meiner Studentenzeit lebhaft in Göttingen empfunden, wo man 
in den Bücherfälen arbeiten durfte und ſtets ein Bibliothefsbeaniter zugegen war, 
um etwaige Wünfche zu befriedigen. ch gedenfe noch dankbar des alten Elliffen, 
der uns recht jarkaftiich anlafjen Eonnte, wenn wir Dummes verlangten, uns dann 
aber doch mit jeiner reichen Bücherfenntnis gutmütig aus unferen Nöten half. In 
den Seminarbibliothefen, wenn fie eine gewijje Größe überjteigen, find natürlid) 
auch bejondere Beranjtaltungen nötig, um den Studierenden zu Hülfe zu kommen. 
Ich Halte dazu eine ftreng fachliche Gliederung der Bibliothek in Spezialabteilungen 
für unerläßlid. In jeder Spezialabteilung jtehen die Bücher alphabetijch, ſodaß 
der Gebraud eines Katalogs für den Studierenden, der doch nicht viel Damit an- 
fangen kann, überflüffig wird. Mag er dann für fein befonderes Thema fich die 
Literatur zufammenfuhen. Das ift für ihn fein Heitverluft. Denn er erwirbt 
jpielend dabei eine gewiſſe Bücherkenntnis, die er bei Benugung der Univerfitäts- 
bibliothek, auch wenn ihm dort ein Fachfatelog zur Verfügung geftellt wiirde, 
niemals würde erlangen können. 

Unfere Snjtitutsbibliothefen haben meift eine ſehr lange Benugungszeit, welche 
die Univerfitätsbibliothef nicht bewilligen kann. Sie find hier in Leipzig meift von 
früh 8 bis abends 10 Uhr geöffnet, und wir bieten alles auf, um den Aufenthalt 
den Studierenden behaglich zu machen. Sie fünnen hier jede Freiftunde zwiſchen 
den Kollegien ausnußen, und mag auch einer oder der andere fie in Winter als 
Wärmſtube benugen, weil er zu Haufe die Koften der Heizung und Beleuchtung 
jparen will: das ift immer noch befjer, als wenn wir durch früheren Schluß ihn 
in die Bierftube trieben. Zwar gibt es Leute unter ihnen, für die eine große 
Bibliothek eher ein Mittel der Zerjtreuung als der fonzentrierten wifjenfchaftlichen 
Arbeit bildet: fie ſchmökern in allen möglichen Büchern herum, ohne fi) in ein 
einziges zu vertiefen. Dem wird aber in einem wohlgeleiteten Inſtitut dadurch vor- 
gebeugt, daß man feinen in ihm duldet, der nicht eine bejtimmte wifjenjchaftliche 
Arbeit übernimmt. 

Gewiß macht die Unterbringung und Verwaltung ihrer Fachbibliothefen den 
Inſtituten mande Schwierigkeiten, und es ftellen fi auch fonft allerlei libelftände 
heraus, deren manche auf der Bibliothefarverfammlung ftark betont worden find. 
Die Inſtitute jind eben bei ihrer raſchen Entwicklung wie Knaben, welche ihre 
Kleider verwachſen haben. So litt, um nur einiges zu erwähnen, die Anfchaffung 
der Bücher unter mancherlei Willkür, namentlich im Anfang. Nicht jeder Inſtituts— 
leiter fand fich jofort in die Aufgabe, die durch die Begründung einer Bibliothef 
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ihm geftellt war. Sch erinnere mich eines Seminardirektors, Der fortgejet den 
größten Teil der Ynftitutsbibliothek in feiner Wohnung jtehen hatte. Sein Nach— 
folger hatte dann alle Mühe, diefe Bücher aus feinem Nachlaſſe wieder herauszu— 
befommen, empfand aber denn doch bald die Laſt der Verwaltung jo ſchwer, daß 
er die ganze Sammlung an die Univerfitätsbibliothef abgab, von der fie der zweite 
Nachfolger wieder requirierte. Das war an einer Kleinen Univerfität. Aber aud) 
wo dergleihen Migbräuche nicht Pla griffen, zwang doch vielfach die anfängliche 
Unzulänglichfeit der Mittel die Anjchaffungen auf das Nächitliegende zu bejchränfen. 
Es hing ganz von den Arbeiten der Studierenden ab, welche Bücher gefauft wurden; 
die Bibliothek entwidelte ſich ſprungweiſe und bejtand jchließlich aus lauter Neſtern 
von Spezialjchriften, die der Wind des Zufall zuſammengeweht hatte. Bis man 
fi) zu dem Gedanken einer planmäßigen, ſtreng auf das dauernde Bedürfnis der 
Anftalt berechneten Bücheranſchaffung durchrang, mußte eben Lehrgeld bezahlt 
werden. Heute dürfte die Mehrzahl wenigjtens der Seminarbibliothefen nah 
Itrengen, eine allfeitige Förderung und Pflege des Bücherbejtandes bezwedenden 
Grundfäßen geleitet werden. Und bier ijt es von bejonderer Bedeutung, daß es 
ein Fachmann ift, der die Auswahl der Bücher bejtimmt. Unſere Univerjitäts- 
bibliothefen können bei der jtetigen Entwidlung der wiſſenſchaftlichen Arbeitsteilung 
beim beiten Willen nicht für jede Abteilung einen Fachmann anjftellen, und Die 
Bibliothefsfommiffionen find doch oft auch recht einfeitig zufammengefegt. Es ijt 
faft unvermeidlih, daß je nach dem wiſſenſchaftlichen Intereſſenkreiſe der für Die 
Anfhaffungen maßgebenden Berjönlichfeiten eine ungleiche Entwicklung der ver: 
Ichiedenen Abteilungen jtattfindet und daß einzelne Dabei völlig verfümmern fünnen. 

Am unzulängliditen ift heute noch die Berwaltung der meiſten Inſtituts— 
bibliothefen geordnet: die Inventariſation und SKatalogifierung der Bücher, Der 
Verkehr mit dem Buchbinder, die Überwachung der Benugung in den Seminar- 
räumen, Die periodijche Reviſion der Bejtände In den medizinifchen und natur= 
wiſſenſchaftlichen Inſtituten und auch in manchen Seminaren find dieſe Arbeiten 
einen der Alliftenten übertragen; in der Mehrzahl der Inſtitute werden fie einem 
ülteren Studierenden anvertraut, der dann den Namen Amanuenjis, Senior oder 
Bücherwart führt. Vielfach erhalten jie dafür nicht einmal eine Bergütung, oder 
dieſe bewegt ſich in jehr bejcheidenen Grenzen. In Preußen gewährten 1901/3 von 
367 Anjtalten nur 68 NRemuneration. Naetebus hat berechnet, daß, wenn ein Viertel 
der Alfistentengehalte auf die Bibliothefsverwaltung bezogen werde, die fämtlichen 
preußiſchen Snftitutsbibliothefen — 616900 Bände — für die lächerlich geringe 
Summe von 14000 Dark verwaltet werden. 

Natürlich können dabei hervorragende Leiltungen nicht erwartet werden. Die 
Bibliothefsverwalter wechjeln häufig, und dies muß für die Verwaltung, namentlich) 
für die Katalogifierung und Nevifion der Beſtände, ſchwere libelftände zur Folge 
haben. In Leipzig jteht es zwar erheblich befjer. Auch die Seminare haben für 
die Bibliothef eine mäßig bezahlte Kraft (Gehalt nicht iiber 1500 M.); aber dieſe 
Inſtitutsbibliothekare — meilt junge Doktoren — gehen davon, ſowie fie eine 
befjere Stelle finden fünnen, und der Seminarleiter hat dann die ſchwere Aufgabe, 
einen neuen anzulernen. 

Das kann auf die Dauer aud) hier nicht fo weiter gehen. Bei der Überlaftung 
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der meiften Inftitutsdireftoren müffen an dieſe Stellen unbedingt wiſſenſchaftlich 
gebildete Beamte mit ausreichender Befoldung, die den Inſtituten dauernd zur Ver— 
fügung ftehen und die Bibliotheken in allen ihren Bejtandteilen jo genau kennen 
lernen, daß fie den Studierenden bei der Auswahl der für ihre Arbeiten notwen— 
digen Werke an die Hand gehen können. Kleinere Bibliotheken werden von einem 
am Orte anfäffigen Fahmann leicht im Nebenamte verwaltet werden können. Auch 
die heute alles Mögliche jtudierenden Frauen fänden hier eine gerade für Die weib- 
lihe Veranlagung paſſende Verwendung. 

Die Katalogifierung und die periodifche Reviſion der Beſtände hat nad) einen 
einfacheren Syftem zu erfolgen, als es bei den Univerfitätsbibliothefen üblich ift. 
Dod wird bezüglich der Katalogijierung jtellenweife auch weiter gegangen werden 
müſſen, als es bei le&teren möglich und üblich ijt. Als Ideal denke ich mir neben 
einem alphabetifchen Bettelfatalog und dem Zugangsjournal einen möglichſt jpezia- 
lijierten Fachkatalog, in dem neben den jelbjtändigen Schriften alle größeren Be— 
jtandteile von Sammelmerfen und die Beitjchriftenauffäge nad) Verfaſſer und Gegen— 
jtand verzeichnet jind. Das ganze Katalogsmwejen der nititutsbibliothefen wäre 
der Kontrolle des Direktors der Univerfitätsbibliothef zu unterjtellen. Einheitliche 
Normen für die Inſtitutskataloge aufzustellen möchte ich nicht empfehlen; es muß 
bier überall das Bedürfnis des einzelnen Inſtituts entjcheiden. Gerade im Kata— 
logsweſen gilt das „Eines jchiet fih nicht für alle.“ 

Noch ift ein Wort iiber die Sicherung der Beftände gegen Verluste zu fagen. 
Es ijt eine fable convenue, daß in den Inſtitutsbibliotheken gejtohlen würde, und 
in der Tat hat eine in Preußen 1904 veranjtaltete Revifion einen Abgang von 
2888 Bänden fejtgejtellt. Aber ſchon der Neferent der Bibliothefarverfammlung 
hat mit Recht bemerkt, daß die Verlujte nur jelten durch böfe Abficht, fondern meist 
duch Fahrläffigkeit der Benuger entſtehen. In der Regel handelt es fi) um Ber: 
jtellungen, die bei der Benutzungsweiſe der Bücher nicht auffallen können und die 
auch bei den Univerfitätsbibliothefen nicht ausgefchlofjen find. Ich kann aus einer 
mehr als fünfundzwanzigjährigen Erfahrung an drei Univerfitäten nur fejtitellen, 
daß Diebjtähle ganz außerordentlich jelten vorfommen. Allerdings müfjen die Be- 
jtände regelmäßig nad einer einfachen Nevifionslijte kontrolliet werden. Ein 
eigentlicher Standortsfatalog kann nicht geführt werden. 

Damit dürfte das Wejentliche gejagt fein. Wenn ich die Ergebnifje meiner 
Betrahtungen zuſammenfaſſe, jo fomme ich zu folgenden Sätzen: 

1. Die moderne Univerfität bedarf zwei Arten von Bibliotheken: Ausleih— 
bibliothefen und Präfenzbibliothefen. Das Ausleihegefchäft ift der Zentralbibliothef 
vorzubehalten und von ihr im Sinne größtmöglicher Erleichterung weiter auszu— 
gejtalten. Die PBräjenzbibliothefen haben ihre Bedeutung in der Angliederung an 
die fachlichen Inſtitute; fie find in dieſer Stellung weiter zu entwideln, und es 
dürfen ihrer Ausgejtaltung zu volljtändigen Fachbibliothefen, wo die Lehraufgabe 
eines Inſtituts Dies erfordert, Hinderniffe nicht bereitet werden. 

2. In ihren Anſchaffungen find Univerfitätsbibliothef und Inſtitutsbibliotheken 
im Allgemeinen unabhängig von einander. Dies fchließt nicht aus, daß fie bei 
bejonders Eojtjpieligen Werfen ganz jpeziellen Charakters, bei denen ein Exemplar 
am Orte genügt, ſich über dejfen Anfchaffung verjtändigen. Außerdem follte von 


Seiten der Univerfitätsbibliothef ein jummarifcher Katalog ſämtlicher am Orte vor- 
handenen Exemplare wiſſenſchaftlicher Zeitſchriften und bejonders Eoftjpieliger Werke 
angelegt und im Druck herausgegeben werden. 

3. Wo irgend möglich, ift eine räumliche Zufammenlegung der Seminare und 
der Univerfitätsbibliothef anzuſtreben. 

4. Die Dauerverleihung größerer Beſtände von Faächſchriften von Seiten der 
Univerfitätsbibliothef an Inſtitutsbibliotheken kann nicht einpfohlen werden. Viel— 
mehr ijt Darnad) zu jtreben, daß alle Inſtitute mit einem ihren dauernden Be- 
dürfniffen voll genügenden eigenen literarifchen Apparat ausgerüstet werden. 

5. Um eine gute Verwaltung der Inſtitutsbibliotheken ſicher zu jtellen, jind 
für die größeren derjelben eigene Bibliothefarjtellen zu ſchaffen und entjprechend 
zu Dotieren. Die Imventarifierung und SKatalogifierung ihrer Bejtände ift Der 
Kontrolle des Direktors der Univerfitätsbibliothef zu unterftellen. 

6. Die Mittel der Univerfitätsbibliothefen für Bücheranfchaffungen bedürfen 
der Berftärfung, wenn ſie ihre Bejtände mit den Fortſchritten Der literarischen 
Produktion im Einklang erhalten jollen. Die Inſtitutsbibliotheken ſind vorzugs— 
weife auf eigene Einnahme aus den Benugungsgebühren anzumeifen. 

7. Ein Austaufh von Dubletten zwifchen der Univerfitäts- und den Inſtituts— 
bibliothefen ift anzubahnen. Bon den leßteren Dürfen Bücher nicht veräußert 
werden; vielmehr find alle für den Inſtitutsgebrauch entbehrlich gewordenen Werte 
endgiltig an die Univerfitätsbibliothef abzugeben. 

In diefen Sätzen habe ich die Ergebnifje meines Nachdenkens über die von 
den Bibliothefaren aufgeworfene Streitfrage zufammengefaßt. Wie Sie ſehen, faſſe 
id) das Verhältnis zwiſchen beiden Arten von Bibliothefen nicht als ein Kon— 
furrenzverhältnis, jondern als ein Berhältnis gegenfeitiger Ergänzung und ein— 
trächtigen Zuſammenwirkens auf. Wir brauchen beide Arten von Bibliothelen; 
feine braucht der andern Luft und Licht zu entziehen. Jede hat ihre Sonderauf— 
gabe, und fie werden dieſer um fo mehr entjprechen, je freier fie ſich entwideln, 
je weniger fie reglementiert werden. Die Univerfitätsbibliothek ift eine Schöpfung 
der alten Borlefungs-Univerfität, die Ynftitutsbibliothefen find das Rüſtzeug der 
modernen Arbeitsuniverfität. Sp wenig daran zu denken ift, daß wir Die Vor— 
lefungen zu Gunften der Übungen völlig aufgeben, fo wenig ift zu fürchten, daß 
die Inſtitute einmal den Berfall des studium generale in eine Mehrzahl von Fach— 
jchulen herbeiführen werden und daß demgemäß die Univerfitätsbibliothef in eine 
Neihe von Fahbibliothefen an die Inſtitute aufgeteilt werden wird. Freuen mir 
uns, daß wir beide Arten von Bibliotheken haben: die Univerfitätsbibliothef als 
greifbaren Ausdruck der Einheit aller Wiljenfchaften, die Inſtitutsbibliotheken als 
das Ergebnis der wiljenfchaftlihen Arbeitsteilung und des auf ihrer Grundlage 
ſich vollziehenden Fortjchrittes in Forſchung und Lehre. 
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